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Erwagungen

E. 1

a) Giustal'art. 52 cpv. 1 dellalegge federale sulla parte generale del diritto delle
assicurazioni sociali (LPGA; RS 830.1), le decisioni possono essere impugnate entro trenta
giorni facendo opposizione presso il servizio che le ha notificate. A norma dell’ art. 56 cpv.
1 LPGA ledecisioni su opposizione e quelle contro cui un’ opposizione e esclusa possono
essere impugnate mediante ricorso. Secondo I'art. 56 cpv. 2 LPGA il ricorso puo essere
interposto anche se |'assicuratore, nonostante la domanda dell'assicurato, non emana una
decisione o una decisione su opposizione. L’art. 56 cpv. 2 LPGA include siai ricorsi per
ritardata giustizia che per denegata giustizia (UEL| KIESER, ATSG-Kommentar,
Zurigo-Basilea- Ginevra, 2a edizione, 2009, art. 56 marginale 12, pag. 705). Nei Grigioni,
lo stesso principio € sancito anche al’ art. 49 cpv. 3 lalegge sulla giustizia amministrativa
(LGA; CS 370.100), il quale parifica alle decisioni impugnabili anche la denegata o
ritardata giustizia. Secondo la prassi del Tribunale federale (sentenza 1P.253/2004 cons. 3.1
del 20 aprile 2005 eriferimenti), nel caso di denegata giustizia, I'autorita competente rimane
del tutto inattiva o esaminal'istanzain modo insufficiente (DTF 1351 6 cons. 2.1, 117 la
116 cons. 3a, 114 V 147 cons. 3aeriferimenti ivi menzionati); in quello di ritardata
giustiziaessanon s pronuncia entro un termine adeguato (DTF 107 Ib 160 cons. 3b ec;
sentenza 1P.315/2001 del 20 giugno 2001, cons. 2), tenuto conto della natura dell'affare
nonché dell'insieme delle altre circostanze (DTF 107 1b 164 cons. 3b e riferimenti). b)
L'oggetto di un ricorso per denegata o ritardata giustizia & soltanto la verificadel preteso
diniego o del sostenuto ritardo. In caso di accoglimento di un ricorso per ritardata o
denegata giustizia, il Tribunale ordina all’ assicuratore sociale di concludere entro un
termine ragionevole

- 6 - laprocedura, rispettivamente di dar seguito alarichiestamisura (DAS 2001 AM no. 38
cons. 2b), mail giudice non puo sostituire I’ indagine che compete al’ assicuratore con
propri atti di verificae di istruttoria e non deve neppure, conseguentemente, analizzare il
merito della fattispecie. Il giudizio si limitaall’ accertamento, o meno, di unaritardata o
denegata giustizia, senza che sia possibile decidere sullafondatezza del diritto a prestazioni
assicurative (sentenzadel Tribunale amministrativo U 09 8 del 26 marzo 2009 cons. 2).

E.2

a) Nellafattispecie in esame, la convenuta non haritenuto di dover dar seguito allarichiesta
formulata dall'istante di emanare una decisione impugnabile, adducendo la mancanzadi un
interesse ad ottenere un simile provvedimento. Materia del contendere € pertanto un preteso
diniego di giustizia, a quale perd la convenuta oppone latardivitade ricorso. In principio,
il ricorso per denegata giustizia non & soggetto a termini. Una eccezione é data quanto
l'autoritasi rifiutaformamente di agire (ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN
BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 3a edizione,



2014, pag. 447, marginale 1310). In unarecente sentenza del 24 giugno 2014, il Tribunale
amministrativo federale sl occupava dei limiti temporali per proporre ricorso e riteneva che
guesti andassero definiti in base alle regole sulla buona fede. Se I'atteggiamento o una
manifestazione esteriore dell'autorita da motivo di proporre ricorso per denegata o ritardata
giustizia, non € dato attendere discrezionalmente tutto il tempo che si vuole per insorgere
contro tale atteggiamento, ma occorre che il ricorso avvenga entro un termine ragionevole.
Cosa s intenda per termine ragionevole va definito a seconda delle circostanze concrete, in
funzione della necessaria diligenza che poteva essere pretesa dal ricorrente. Nella citata
sentenza E-2877/2014 cons. 1.3, veniva deciso che se ['amministrazione rifiuta
espressamente

- 7 - 'emanazione di una decisione impugnabile, il termine di impugnazione e di 30 giorni.
Questaprass s riallacciaaquelladel Tribunale federale (sentenza 2P.16/2002 del 18
dicembre 2012), giustalaqualeil chiaro rifiuto di emanare un provvedimento impugnabile
deve essere deferito mediante ricorso per denegata giustiziaentro i regolari termini di
ricorso. La dottrina dominante condivide questa giurisprudenza (vedi sul tema ALFRED
KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, op. cit., pag. 447, marginale 1310;
BSK BGG - KATHRIN AMSTUTZ/PETER ARNOLD/in, art. 100 marginale 24 s., pag.
1339; ALFRED KOL Z/JURG BOSSHART/MARTIN ROHL, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. Aufl., 1999, marginale 26 a 8§ 22;
THOMAS MERKLI/ARTHUR AESCHLI- MANN/RUTH HERZOG, Kommentar zum
Gesetz Uber die Verwaltungs- rechtspflege im Kanton Berna, 1997, marginale 72 al'art. 49;
RENE RHI- NOW/HEINRICH KOLLER/CHRISTINA KISS, Offentliches Prozessrecht
und Jus- tizverfassungsrecht des Bundes, 1996, pag. 270, marginale 1416; FRITZ GYGl,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2a edizione, 1983, pag. 226). b) Nél caso in parola, in
risposta alarichiesta del 6 aprile 2012 concernente I'emissione immediata, in caso di
contestazione, di una decisione formale, la convenuta comunicava al'istante il 22 maggio
2012 i motivi per i quali essariteneva larichiestainfondata e concludeva precisando "non si
emette una decisione formale". Giustalamenzionata prassi di cui a considerando che
precede € pertanto evidente che a partire dal giorno successivo ala notificadi questa
decisione negativa (vedi sull'impugnabilita dei provvedimenti coni quali "si decide di non
decidere" la sentenza 1A.314/2000 del 5 marzo 2001 cons. 2c) per I'istante decorrevail
termine di 30 giorni di cui all'art. 60 LPGA per impugnare il preteso diniego di giustizia. E'
vero cheil provvedimento 22 maggio 2012 non veniva verosimilmente intimato mediante
raccomandata, la nuova richiesta di emanare un provvedimento impugnabile presentata dal

- 8 - ricorrente il 14 marzo 2013 fa pero inconfondibilmente riferimento atale missiva, per
Cui non vi possono essere dubbi sul fatto che lo scritto sia stato notificato alla
rappresentanza dell'istante nel corso del mese di maggio 2012. 1l ricorso per diniego di
giustizia presentato a Tribunale amministrativo il 25 giugno 2014, ovvero due anni dopo, &
pertanto manifestamente tardivo. c) La manifestatardivita del ricorso € del resto sostenuta
anche dalla successione di eventi intercorsi trala comunicazione del 22 maggio 2012 eil
ricorso del 25 giugno 2014. Durante questi due anni il ricorrente ha a due riprese richiesto
unadecisione formale riguardo al suo diritto a prestazioni in base alla presunta polizza
assicurativafacoltativa. In rispostaalarichiesta del 14 marzo 2013, la convenutaribadiva
in data 3 aprile 2013 i motivi per i quali non riteneva di dover statuire sullaquestione ein
esito allanuova petizione del 7 maggio 2014 veniva all'istante riassunto il punto di vista
dell'assicuratore nel messaggio di posta elettronica del 12 giugno 2014. Pur sapendo quindi



perfettamente fin dal 22 maggio 2012 che nessuna decisione formale sarebbe stata emessa,
il ricorrente, patrocinato, hain pratica sollecitato un altro scritto al quale non ha parimenti
dato alcun seguito, per poi decidersi aintervenire per denegata giustizia solo contro il terzo
rifiuto, il cui contenuto eraperd alui gia noto dalla corrispondenzaintercorsa due anni
prima. Le ripetute prese di posizione della convenutain merito a rifiuto di emanare una
formal e decisione non possono in queste condizioni essere considerate come del
provvedimenti contro i quali sarebbe stato di voltain volta possibile proporre gravame per
denegata giustizia, non essendo cambiato nulla rispetto alla prima decisione negativa.
Ammettere una simile tesi equivarrebbe poi ad accordare all'istante un'inammissibile
restituzione dei termini di ricorso, quando sarebbe stata del tutto esigibile

- 9 - I'introduzione di un ricorso per denegata giustizia sin dalla prima comunicazione
negativa.

E.3

[Viedi diritto]

E. 4
[Comunicazioni]
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